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〈ひらかれたメディア〉の神話
—マルチメデイア論の批判的検討—
岡田朋之
Myth of "Media Available to Everybody" 
: A Critical Essay on Discourses upon Multimedia 
OKADA Tomoyuki 
Abstract 
Together with vast innovations in al fields related to "multimedia" in recent years, the 
term "multimedia" has been used in many and often contradictory ways. Though it is often in-
sisted that multimedia have great impact upon our society, the actual image is stil obscure and 
we do not yet have clear definition or general idea about multimedia in our society. 
In this article, firstly I argue that multimedia have three technological bases and three histor-
ical components. Secondly, while I point out the limits of the discourses which insist the potential 
of multimedia and clarify some mythological and ideological features under such discourses, I in-
troduce current ideas which criticize optimistic perspectives on the future of such media. 
Through these examinations, I suggest a direction for the investigation of not only forthcoming 
multimedia, but also ideas concerning media technology. 
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はじめに
ここ数年来、 メディア・テクノロジーの展開の中でもとりわけ「マルチメディア」をめぐる
言説が急速に氾濫している。しかしながら、その際マルチメディアについて、明確な定義や概
念が社会的に共有されているかといえば、かならずしもそうとはいえない。
その端的な例は『通信白書』において見ることができる。マルチメディアについての記述は
1993年の平成5年版以前では散見されるにすぎなかったが、翌平成6年版以降、独立した章を
与えられて議論されるようになっている。しかし、そこでもマルチメディアの意味する内容に
ついては触れられず、むしろ「マルチメディア化」というメディア全体の変化のプロセスとし
て、 また情報通信市場の活性化というきわめて政策的な文脈において語ら.れている(')。
このようにマルチメディアについては、 インパクトの大きさが鼓舞されるものの、その実像
は暖昧なままであるといってよい。そこで本稿では、マルチメディアと呼ばれているものの成
り立ちを明らかしたうえで、 「マルチメディア化」の可能性を強調する言説と、その限界をし
めし、そうした言説の中にひそむある種のイデオロギー的性格を指摘する。同時に、これらの
メディアの発展を楽観的に推進する政策や言説を相対化し、批判的に議論する動きに目を向け
ることによって、今後のマルチメディア論だけでなく、来たるべきメディア・テクノロジーの
展開を考察するうえでの方向性をいくらかでも提示しようと思う。
1．マルチメディアの成り立ち
そもそもマルチメディアとは何を指し、どういう成り立ちを持っているものであろうか。マ
ルチメディアの定義としては、 さまざまな論者によってなされているが、ここでは筆者が以前
に用いた以下のものを再掲しておこう。すなわち、 「主にパソコンで、文字情報や数値情報と
ともに、音声、動画像なども一つの端末で統合的に処理、保存、送受信する技術をさす。以上
の定義にかぎっていえば、 「ハイパーメデイア』とほぼ同義であり、今のところは一定のマニ
ュアル的知識と慣れが要求される高度情報機器の普及に向けてすすめられている傾向が強い」
(2)というものである。
このことを言い換えれば、マルチメディアの技術を通じ、 さまざまな形態の情報をデジタ
ル・データ化することによって相互変換が可能となり、同時に統合的に取り扱うことができる
ようになるということである。マルチメディア技術の最大の意義はここにあり、 「マルチメデ
ィアという言葉の陰に隠れている本当の変化の意味はデジタル革命である」といわれるゆえん
でもある(3)。
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1‐1．マルチメディアの技術的基盤
こうした、今日マルチメディアと呼ばれている事象の成り立ちについては、技術的基盤と歴
史的過程のふたつの側面から整理することが可能である。まず、技術的基盤であるが、これは
3つの要素からとらえることができる。
その第一はメディアの「マルチモード化」である。今やメディアのさまざまな領域において、
情報のモードが多様化している。たとえば、放送においては従来のテレビやラジオだけにとど
まらず、文字多重放送が実用化され、音声を伝えるメディアであった電話が、フアックス、あ
るいはモデムを接続したパソコンによって、それ以外のテキストや画像をやりとりできるよう
になっている。またパソコン自体、GUI(グラフイカル・ユーザー・インターフェイス）を備
え、ビデオ入出力の機能などを付加されることによって、 「マルチメディア・パソコン」と呼
ばれるように、それ自体が複数のモードでのコミュニケーションを可能にするメデイアとして
発展をとげている。
マルチメディアをささえる技術的基盤の第二の要素は、 メディアのシステムやオペレーショ
ンの「ソフト化」である。従来は、個々のメディアを機能させるシステムがハードウェアその
ものと不可分になっていたが、最近ではパソコンやワークステーシヨンのような「プラットフ
ォーム」と呼ばれる、ある程度共約されたシステム上で、用途にあわせて異なったアプリケー
ションを組み込むことにより、現場で運用されるものが多くなっている。また、そうしたシス
テムが導入されることで運用のプロセス自体が大幅に簡略化され、以前ほど膨大な知識と習熟
を必要としなくなっている。ビデオ編集機器の場合を例にとると、VIR，編集機、スイツチヤ
ー、エフェクターなどといった個別の機器を調整し、統合的に運用するには多大な労力を要し
たが、ワークステーションをもちいたノンリニア・システムでは、操作がはるかに容易なもの
となっている。
メディアのコンテンツ（内容）を制作するシステムがソフト化したことで生じた影響はほか
にもある。ソフト化した制作システムがコストダウンされて、 メディアの送り手と共通の環境
が受け手の側においても保持できるようになったことである。たとえば、CD-ROMなどのマ
ルチメディア作品を作成するオーサリング・ソフトでは、送り手の使用するものが、受け手に
も比較的安価に入手できる場合が多い。また、 インターネット上のワールド・ワイド・ウェツ
ブ(WWW)でホームページの作成に用いられるHTML言語についても、従来のプログラミン
グ言語の多くにくらべてはるかに容易に習得できるだけでなく、作成用ツールもさまざまな形
で配布きれている。
第三の要素としては、 インタラクテイヴイテイ （相互性、双方向性）があげられる。ここで
のべる相互性とは、テレビケームやCD-ROMタイトルについてしばしば言われるようなもの
ではなく、電子メールのやりとりや、ネットニュース、ホームページなど、従来のコミュニケ
ーション・メディアにおける一対一あるいは一対多のコミュニケーションとは異なった形のメ
ディアのあり方を指している(4)。
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1‐2．マルチメディアの歴史的系譜
さて今日においてマルチメディアとは、パソコンを中心にこれら3つの技術的基盤の各々を
包摂したかたちでそのイメージが構成されているわけだが、歴史的な経緯から考察すると以下
に掲げるような、やはり3つの流れに整理できるだろう。
その第一とは、表現手段としてのマルチメディアの系譜である。これはマルチメディアとい
う言葉の起源にもかかわってくるのだが、そもそもこの単語自体は1960年代半ば、ミクスト ・
メディアやインターメディア・アートなどとよばれた前衛芸術のひとつの形態を由来としてい
る、 という (5)。こうした当時の動きは、同時代のカウンターカルチャーにおける「ハプニン
グ」などのイベントと深く関わりつつ、 「マルチ映像」や「大型映像」のシステムを用いた
｢マルチメディア映像」(6)のプレゼンテーションの流れと結びついて、博覧会などのパヴィリ
オンにのような映像展示を発展させていく、それと同時に、次で触れるようなパソコン上での
マルチメディア技術と結合することによって、マーク・キャンターの「MacroMediaDirector」
に代表される今日のプレゼンテーション用オーサリング・ソフトウェアの形式を生むことにな
る。
つぎに忘れてはならないのは、今日のマルチメディアの中核と目されているパソコンの成立
過程と、その中でのマルチメディア的な性質の発展のプロセスであろう。 1945年、ヴァネヴァ
ー．ブッシュが論文「人の思考のように(AsWeMay'IYlink)」の中で提案した、情報の検索、
処理、蓄積、をマイクロフイルム上で一括する装置「MEMEX」は、のちにさまざまな影響を
与えた(7)。この論文に直接的な影響を受けたダグラス・エンゲルバートは、NLS(oNLine
System)という装置で同様の機能を電子的デバイスを用いて実現する。NLSは、マウス、キ
ーボード、ディスプレイといった入出力装置を備え、従来の大型計算機とは全く異なる仕様を
もった、今日のワークステーションの原型といえるものであった。このNLSのデモンストレー
ションを見たアラン・ケイは「AIﾉ1℃」において上記の操作デバイスを継承し、ほぼ現在のパ
ソコンに見られるインターフェイスを確立する。さらに、 「AIﾉrO」に触発されたステイー
ブ．ジョブズとステイーブ・ウオズニアックによって、カウンターカルチャー的な文脈ではく．
くまれてきたパソコンのムーヴメントと結合し、 1984年のMacintosh、さらにはそれに対抗し
て開発されたWindowsに代表される、グラフイカルなオペレーティング・システムをもちい
た今日のマルチメディア．パソコンが形成されてきたのである(8)o
これらの歴史的な一連の流れは、パソコンを人間の「思考のための道具」 （ハワード・ライ
ンゴールド)、すなわち個人の情報ツールとして確立していく過程であるといえ、マルチメデ
ィアの成立をとらえるうえではきわめて重要な第二の側面として位置づけることができる。
マルチメディアの形成の過程の中で三番目に重要な側面は、 コミュニケーション・ツールと
しての歴史である。当初単体の情報処理装置であったコンピュータはネットワークによって結
ばれることで、 メデイアとしての機能を発揮するようになる。インターネットの直接の起源と
される米国のARPANEr(AdvancedResearchPrOjectAgencyNEIWoIk:1969年）の実験が始
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まった時期は、コンピュータがバッチ式から'ISSへと進歩していった時期にちょうど重なるわ
けだが、このころから情報をコンピュータに蓄積し、共有したり交換したりすることが可能に
なった(9)｡
さらに、その中で、電子メールを利用することにより、 「受け取ったメッセージを蓄積した
り、編集したり、加工したり、 さらに別の人に転送することが、容易にできる」ようになる。
こうしたネットワーク化によるメディアとしての利用は、 「人間の汎用的なコミュニケーショ
ンの基盤をコンピュータが果たしはじめるひとつの革命的な応用」 ('0)であり、インターネッ
トが成立し､WWWにおいてさまざまなモードの情報をやりとりできるようになった現在では、
マルチメディアの成立過程の中で看過できない点であるといえよう。
2．社会変容の可能性と制約
2‐1．文化とコミュニケーションの変容のポテンシャル
前節で整理したマルチメディア・テクノロジーの発展により、専門的技能や多額の資金を必
要とせずに、一般のユーザーでも簡単にクリエイテイヴな生産活動にたずさわることができる
ようになる、 という言説は近年広く流布している。
たとえば、ジャーナリストのジョージ・ギルダーは、従来のマスメディアの制度や技術のも
とでは、個々の端末の情報処理能力が低かったため情報をただ受け取るにすぎなかったが、電
子テクノロジーによるコンピュータ技術と結びつくことによって、 メディアの中枢部である送
り手が担っていた機能が分散化されるとする。たとえば従来、テレビの受像機は放送局の流す
番組をただ映すにすぎない「無能な箱」であり、電話機は電話局の交換機にぶら下がる受話器
の機能しか果たしていなかったが、それらが統合され「テレコンピュータ」へと進化すること
によって、放送局や電話局という巨大な中枢システムに集約されていた編集や交換といった機
能が、それぞれの端末で処理可能になるという （'')。
また、現時点ですでに利用されているパソコンやCD-ROMのマルチメディア・タイトルに
おいては、制作の際に用いられるソフトやハードウェアなどの環境がある程度共有されている
ことを理由にあげて、 「一介のユーザーであっても、根気と才能（とそれなりの資金と流通の
確保） さえあれば誰でもクリエイターになれるという土壌」があり、 「ユーザーと制作者の一
体感」が成立しているという見方もしばしばなされる('2)。
この分野においてもっとも早くから実践的なアプローチをおこなった、MⅢメデイアラボの
所長ニコラス・ネグロポンテは1980年代の初頭にこれについていくつかのコメントを残してい
る。彼によるとコンピュータの芸術分野における発展によって、従来であれば高価な機材や専
門的技能が必要であったことを、末端のユーザーが簡単にできるようになり、芸術家の判断の
モデルとなるものをシステムに組み込むことで、一般の人々にも創作活動を可能にするとのこ
－5－
とである。
「人々は日常生活において個性的システムが提供してくれる快適さを楽しむようになり、
芸術家はある意味でその極端な場合と考えればよい｡」
「コンピュータが視覚芸術に対して果たす主要な影響は、高級な芸術に対してよりも、 日
常的な芸術に対してであろう。そこでは鑑賞者とは制作者であり、制作過程とは作品その
ものとなる｡」('3）
ここで謡われているのもやはり、送り手と受け手の連続性であり、一体性であるととらえる
ことができる。
こうした考え方をもっともよくあらわし、 また広く知られる例は、合衆国副大統領で情報ス
ーパーハイウェイの提唱者であるアルバート ・ゴアの次の演説であろう。
「われわれは、今後十年にわたるあいだに、人類が直面した中でもっとも大きな変化の一
つを経験することになるだろう。今日、われわれの大半は、主として電子メディアの情報
の受け手である。テレビを見たり、ラジオを聴くといった具合だ。今後十年の間に、われ
われはますます多くの情報を送ることになろう。電話だけでなく、あらゆる新しいテクノ
ロジーを使って、情報を送ったり受けたりするようになっていく。われわれは、単なる消
費者から、提供者へと転換していくのだ｡」('4）
このように、マルチメディアに引き寄せて、 メディア・テクノロジーの発展が人間に備わっ
ている創造的能力を解放するかのようなオプテイミステイックな発言が多くの場でなされてい
る。しかしながら、現時点ではこうして予測される状況が、かならずしも実現されているとは
いえない。そこで、次にその実現の妨げとなっていると思われるものを主にテクニカルな側面
から検討してみよう。
2‐2．可能性実現の条件
第一に指摘できるのは技術的な制約である。誰でも情報の送り手となれるといっても、そこ
で可能なクオリテイは、現在のマスメディアなどで標準的なレベルとは大きな開きがある。た
とえばテレビ放送並みの動画像を受送信したり、あるいは収録・編集したりしようとする場合、
データが大きすぎて現在一般的に普及しているパソコンの処理能力のレベルでは取り扱うのが
困難であったり、はるかに高価で複雑なシステムが要求される。
ふたつ目には取り扱う側の知識や技能の限界があげられる。パソコンやワークステーション
においてはまだまだシステムのセットアップや日常的なメンテナンスにはかなりの知識が要求
され、使用するにあたってもかならずしも安定した動作が保証されているわけではない。本体
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に付属した取扱説明書だけでは不十分であり、市販されている解説書などがなくては使えない
場合も少なくない。それにくわえて画像情報や音声情報などを取り入れようとすれば、周辺機
器などについてのさらなる知識が要求されるため、一般の家電のようにだれでも使いこなせる
状況からはほど遠いといえる。
｢はっきり言ってパソコンはまだ不透明なツールなのである。だからパソコン自体に興味があ
って、その種の雑誌を熟読し、パソコン・ショップを覗き歩き、SexよりもUnixのほうが好き
な一部のOtax(オタク族）にしか、充分に使いこなせないしろものなのだ」という西垣通の
コメント （'5)の方がむしろ説得性をもっているのが現状なのである。むしろ、マルチメデイ
ア・ブームを煽動する言説は、現在のパソコンにそなわる限られた能力にあわせて、マルチメ
ディアのイメージを倭小化しかねない危うさをもつとさえいえるだろう。
とはいえ、上で列挙したような阻害要因はおそらくいずれはテクノロジーのさらなる発展の
中で解消されていくであろうはずのものである。それならば、技術的な制約が無くなれば、誰
にも開かれたメディアは実現するのだろうか。
3． 「万人に開かれたメディア」の可能性
3‐1．複製芸術論における「開かれたメディア」
前節で示したような、新しいテクノロジーによって多くの人々にメデイアが開かれていく、
という言説、いいかえれば「万人に開かれたメディア」という言説は、 メディア論において比
較的古くから議論されてきたテーゼである。
たとえば、この分野では古典とされるヴァルター・ベンヤミンの「複製技術時代の芸術作品」
では、 メディアの発展のもたらす効果について、出版文化や映画芸術の場合を例にとってこう
述べられている。
「……作家と大衆の区別も、その根本的な性格を喪失しつつある。それは、 もはや機能上
の相違にすぎず、ケース・バイ・ケースで異なった方向をとっているにすぎない。読者は、
つねに執筆者になりうるのである｡」('6）
また、ベンヤミンとは時期的に若干後になるが、多田道太郎も『複製芸術論」において同じ
ような議論をおこなっている。
「万人のための芸術とは、映画の場合、誇称ではない。それをさまたげているのは政治と
経済の条件のみである。全世界の大衆が同じオリジナルを鑑賞しうるということは、全世
界の大衆がおなじ資格で芸術の批判者たりうることを意味する。 （中略）万人の想像とは比
－7－
嶮ではない。夢でもない。 8ミリ．カメラが労働者の一人一人にゆきわたることを、なぜ
想定してはいけないのか？ そうなれば複雑な文字文化のジャングルで迷うのではなく、
簡単な『文法』で鋭利な芸術を作ることが可能であろう｡」('7）
多田のいう 「政治と経済の条件」とは、第二次世界大戦からさほど間をおいていない時代的
背景を考慮すると、単に民主的な言論活動が妨げられていないかどうかといったことや、表現
の物理的手段が広くいきわたっているかどうかといった点に関わっているものと考えられる。
その意味で現代の情報社会は一見、そうした制約はほぼ無いといっていいだろう。では、先に
挙げた議論でいわれていたように、誰もが表現者となっているのであろうか。この点について
いくつかのメディアを例にとって具体的に検討してみよう。
3‐2．新しいメディアにおける現状
コンピュータやネットワークなどの比較的新しいコミュニケーション．テクノロジーに基づ
くメディアには、先にふれたように、利用者に「開かれた」性質を備えているとされるものが
すでにいくつか存在している。以下ではその代表としてパソコン通信を取り上げ、なかでも
ROM(ReadOnlyMember)の調査を検討してみる。
パソコン通信は、新しい電子メディアのなかでも比較的普及し、主要ネットの会員数の合計
が1994年6月現在で約171万1000人にのぼっている('8)。また「誰にでも不特定多数に、あるい
は特定の多数に、いつでも発信できる可能性が大きく開かれた」 ('9)メディアであるといわれ
るが、その一方で大多数がメッセージを読むだけで発言しないROMであると考えられている。
川上善郎は、あるパソコン通信ネットを対象にした調査をもとにROMについての分析をお
こなっている。それによると、調査当時の会員数125,000人にたいして発言した実人数は15,202
人であり、単純に割ると加入会員の12%、8.3人に1人の割合で発言していることになる(20)。
さらに、発言者のうちで「1回だけ発言した人は58％、2回だけ発言した人は20％であった。
全発言者の80％近くの人は1，2回の発言にすぎない。しかも、 この80％の人たちの書いた発
言数は、全発言29万件のうちの22％であり、全発言の4分の1にもならない｣。逆に、発言回
数のもっとも多い人についてみると、その人1人で平均して約4分の1の発言数をしめる。ま
た、発言回数の1位から3位の人で全発言数の約半数に達するという(211。つまり、積極的に
発言をおこなう者はごく少数にすぎず、大多数の会員はほとんど発言していないのである。
そこで、実際にどういった行為に抵抗感を感じているかについての調査結果として、各々の
行為について「抵抗を感じる」と回答した者と「どちらかといえば抵抗を感じる」と答えた者
の合計を次に掲げる。
｢友人にメールを出す」 (10%)
｢シスオペに問い合わせのメールを出す」 （33％）
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｢電子掲示板への書き込み」 （35％）
｢電子会議への書き込み」 （49％）
｢オンライン・ショッピング」 (51%)
｢未知の人へ問い合わせのメールを出す」 （54％）
｢ソフトの公開」 （68％）
｢チャットへの参加」 （70％）
｢電子会議の主催者になる」 （84％）
この結果を見るかぎり、 「友人にメールを出す」といった行為にくらべると、電子会議への
書き込みに対する抵抗感がかなり強いことがわかる。川上はこうした心理的な抵抗感をもたら
す要因として、 （1）人前で発言する気後れ、 （2）見知らぬ人に発言する気後れ、 （3）見知らぬ
グループへの参加という抵抗感、 （4） 自己の専門性が他者から評価される不安、 （5） 自己開示
をどの程度にすべきかの判断基準の欠如による不安、 （6） 自分が提供する情報をどの程度コン
トロールできるのかという不安、 （7）発言に対する他者からの攻撃への不安、 （8）システムに
対する不信感からくる不安、 （9）金銭的な不安、 という項目をあげている(22)。つまり、この
場合、専門的な知識や経験の乏しさから抵抗感が生じているのであって、 メディアに対して慣
れが生じることによってこれらの不安感が緩和され、 より積極的に参加すると考えれられてい
るようにも思われるが、 メディア利用に向かうインセンテイヴの説明としては、説得力が弱い
印象を受ける。
一方これと似たケースとして、ダイヤルQ2において参与観察をはじめとする調査研究をお
こなった富田英典は、 「パーティー・ライン」という同時多者間通話のサービスで、 「モニター
君」という他者の会話を聞くだけで参加しない利用者や、 「ピッピ君」と呼ばれるプッシュト
ーンだけで他者からの話しかけに応答する者の存在を指摘している(23)。また筆者も、かつて
日本電信電話(NTI､)の「伝言ダイヤル」についての参与観察をおこなったが、その際にも
｢リスナー」と呼ばれる、会話に参加しない利用者が相当数存在するらしい点を確認している
(24）
O
こうした「パーティー・ライン」や「伝言ダイヤル」の場合にも、社会的状況からこれらの
メディアを利用することに対する親和性を説明できるものの、やはりメディアを積極的に利用
するにいたる要因についてはつかみきれていない。
すなわちいずれのメディアにしても、技術的あるいは制度的条件としては誰もが発信者とし
て参加できる状況にあるにもかかわらず、多くの利用者がそうはしないのである。この点につ
いてはさらに詳しく検討する必要があるものの、本稿では紙幅の関係もあるので、別の機会に
あらためて考察していかねばなるまい。
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3‐3．マスメディア受容研究からの視点
先の節でふれたように、ジョージ・ギルダーは、 メディア・テクノロジーの発展が従来のマ
スメディアのあり方も変容させ、利用者にとって、 より能動的なかかわりを可能にすると述べ
ていた。しかしながらテレビをはじめとするマスメディアの受容研究の最近の動向において、
機器の機能の多様化・高度化と利用者の接触行動との関係を見たところでは、テクノロジーが
高度化しても、一般の利用者はかならずしもテレビ．メディアに対して能動的にかかわるわけ
ではないという見解が示されている。たとえばバーワイズとエーレンバーグによると、テレビ
視聴というのは低い自我関与の行為であり、 「今までのところではっきりしているのは、 もし
視聴者が大量のチャンネルを手にしても、典型的な場合で、せいぜい一○以下のチャンネルし
か利用しないだろうし、利用するチャンネルにしても、そのほとんどが同じような傾向を示す
だろう」とのべている(25)。また、ビデオ．カセット．レコーダーによって能動的な視聴がひ
らかれるとはいうものの、彼らによればほとんどのユーザーは、その機能の大半を使うことが
ないという(26)。
こうした一般視聴者の受動的性格は、W.Rノイマンによってより明確に提示される。彼に
よれば、 日常生活におけるメディア接触は「ながら視聴」である場合が多く、大衆市民はほと
んどの場合、テレビなどからより深く学んだり、理解を深めようとするわけではないという。
ビデオテックスが失敗したのはそのためであり、欲しい情報の断片をもとにメニューやキーワ
ードからログオンしてキーをたたく場合に求められる活動のレベルと、ラジオ、テレビや印刷
メディアのニュースからの情報の蓄積に特徴づけられるような、 日常のブラウジングやモニタ
リングする行動とを同列におけるものではないというのである。ビデオディスクの場合も、技
術的にはインタラクテイヴな機能を持っていたにも関わらず、映画を見るような一方向的な利
用が圧倒的であった。また1980年代初頭にワーナー．コミュニケーションズがオハイオ州コロ
ンバスでおこなったインタラクテイヴCATVのサービスも、実際にインタラクティブな番組を
見ようとするのは5人に1人しかいなかったという(27)。すなわち、視聴者の多くは「コマーシ
ャルをとばし見したり、多くのチャンネルから選んだりできる可能性を好むが、相互作用を強
いられるのを好みはしないのである」 (錫)。
さらにビデオデッキの普及という点に関連づけると、現在の日本におけるビデオカメラの保
有率はVIR保有世帯において39%にまで達している。これは、先に引用した多田道太郎のいう
｢8ミリ．カメラが労働者の一人一人にゆきわた」った状況にほかならない。しかしながら、
その用途はどうであるかといえば、子供の成長記録57％、運動会54％、発表会40％等子供に関
連したものや、国内旅行40％等が上位をしめるという(")。
この結果から読みとれるのは、ユーザーはほとんどの場合、これらのメディアをごく私的な
用途に使うにすぎないのであって、積極的な情報発信にもちいることはあまり多くないという
ことである。まして、 「鋭利な芸術」に向かうことはほとんどないといっても過言ではない。
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4．雷子メディアのポリティクス
4‐1． 「万人に開かれたメディア」という神話
そもそも「万人に開かれたメディア」という言説のなかには、開かれていることによって、
誰もが表現者あるいはメディアの送り手となっても不思議ではない、 というメッセージが内包
されていると考えられる。しかし、前節において検討したように現時点において提供されてい
る多くのメディアの使用の状況をみてみると、かならずしもそうした関係性が等価として成立
するわけではないということがわかる。
こうしたメッセージが暗黙のうちに忍び込んでいる関係は、ロラン・バルトが論じるところ
の神話の作用に相当するということができよう (30)。すなわち、新しいメディアにおいて送り
手と受け手が連続体を形成するようになる、 という 「万人に開かれたメデイア」の言説はある
種の神話であったのではないかと。そうしてみると、ポピュラー音楽の領域においてピアノや
フォークギターから、最近ではシンセサイザーやMIDIシステムといった楽器の登場する過程
においては、 「誰でもミュージシャンになれる」という言説が繰り返しあらわれるが、この場
合もこうした神話の典型として位置づけることができるだろう。
さらに踏み込んでいえば、 『通信白割において典型的にみられるように「マルチメディア」
の詳細を不明確にしたままで、その効用を喧伝する政策的な言説は、テリー・イーグルトンの
定義にしたがえば、一種のイデオロギーであるということも可能である(3')。それだけでなく、
ベンヤミンや多田の複製芸術論にみられるような文化的権威主義に対抗する言説ですら、新し
いメディアのもつ可能性を強調することによって、ユートピア思想的なイデオロギーとして機
能し、他方で政策的言説の一面性を批判しきれなかったとは考えられまいか。
ただし、文化社会学的なメディアの分析のためには、単純にこれらの言説をイデオロギーで
あると断罪してそれに対抗する図式を用意する(32)のではなく、こうした状況をめく．っての、
政策サイドの動向とそれに対抗する側の思想を具体的に見据えておく必要があろう。
4‐2．電子メディアをめぐるミクロポリティクス
現在、新しいメディアの動向のなかで、政治的に新たな局面が端的にあらわれているのは、
インターネットをはじめとする電子メディアのネットワークであろう。国境を越え、 さまざま
な組織や集団、そして個人をつなぐ、ネットワークは、従来のメディアの制約を離れ、国家など
の管理や統制を越えた情報の流通の可能性を開くものである。しかしながら、 インターネット
においては、各ネットワーク内の管理は内部にまかされており、ネットワーク管理者などのエ
キスパートが、内部を流れる情報について、たとえば電子メールなどの検閲や盗聴をこころみ
ることは技術的に十分可能である(33)。
小倉利丸は、こうしたネットワーク化した社会をめく、る、支配の構造の変化の新しい局面を
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次のように述べる。大衆消費社会においては、マスメディアと資本によって操作される「大衆」
社会が批判されたが､現在にいたるなかでは「大衆」の解体を指摘する言説が多くなっている。
しかしながら、 「大衆」概念が成立していたのは、情報処理能力の限界から個性を単純化する
ことしかできなかったためであり、大衆から「少衆」 ． 「分衆」へといった動きの裏には、管
理．支配する側の情報処理能力の発達がある、 という (3‘l)。したがって、大衆操作の時代にお
いてはドゥルーズーガタリのいう 「ノマド(nomad)｣(35)は抵抗あるいは解放の手段となり得
たが、分散的ネットワークのもとでは権力すら「ノマド」化するため、ノマドが抵抗の拠点と
はもはやなりえないのである(36)o
では、権力や支配が分散化した情報メディアのネットワークのもとで、いかなる解放が可能
なのであろうか。この点について、批評家であり詩人でもあるハキム．ベイは、T.A.Z.
(,,℃mporaryAutonomousZone:一時的自律ゾーン）という概念を提示する(37)｡T.AZ･とは、
直接的に国家にかかわる反抗ではなく、あるエリア（場所、時間、想像力）を解放するゲリラ
作戦のようなもので、国家によって破壊される前に、別のものへ作り替えていくようなもので
ある。国家が実体ではなく、シミュレーション化していくことによって、 'InZも秘密のうちに
こうした場を占めざるをえなくなるというわけだ。
また、ベイは「ネットワーク」の批判を徹底しておこなうとともに、これに対抗する概念と
して、情報交換のオルタナテイブな水平的で開放的な構造、非ヒエラルキー的なネットワーク
であり、実際にデータを侵害したり様々な形でネットから情報を吸い上げることを含む秘密の
非合法の反逆的な利用をみせるようなカウンター．ネット、 「ウェッブ」 (Wol1dWideWebと
は無関係）を提示する。 「クモの巣」という原義の通りきわめて柔軟に機能することによって、
この「ウェッブ」がTAZのあいだでの情報の交換を可能にし、TAZを守り、不可視化するとい
うのである。サイバーパンクの作品でえがかれているように、公的な「ネット」が「ウェッブ」
を切断したり、 「データ海賊」や非合法的変換を断ち切ったりすることはあり得ない“)。 「ウ
ェッブを」全面的な管理下におくことは不可能なのである。
ベイは、 'InZがこうした「ネット」の支配に対する抵抗の根拠地として機能する必要がある
とするのだが、彼の議論で重要なのは、こうした抵抗や解放の場をネットワークなどの新しい
電子メディアそのものに求めているわけではない点であろう。
彼によれば、コンピュータ．ネットやBBSの歴史は、そのほとんどが「おたく」の物語であ
って、多くのアナーキストや解放論者が信じてきたように、パソコンが解放のための武器とな
りえたことはないという。データ処理業者などの自営のベンチャービジネスの階級が、巨大産
業に成長するか、大企業や官庁の下請けに成り下がるかということよりも、そうした階級がル
ンペン．プロレタリア階級ならぬルンペン・ヤッピー階級に転化していくというのが問題なの
である。こうした情報労働の搾取のシステムによって今日の情報資本主義は維持されているの
だ。
逆に、彼の言う意味での「ウェッブ」は電子ネットワーク内部に限られるものではない。マ
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－ジナルな雑誌ネットワーク （｢ジーン｣)、BBSのネット、海賊版ソフト、ハッキング、電話
フリーク、あるいは印刷物やラジオなどきわめて雑多である。また彼は、今の時点では非合法
的な「ウェッブ」はどちらかといえばプリミテイヴであるとする｡しかし、こうした草の根的
なメディアの運動と結びついてこそ､最新の電子メデイアを含めたメディア、あるいはコミュ
ニケーションの解放が現実化しうると目されているのである。
もっとも、以上で紹介したベイのテーゼでさえ、単にこれを新しいメディアの可能態として
受け入れてしまっては、神話的・イデオロギー的に作用してきた従来の言説と同じ轍を踏むこ
とになりかねない。それよりも、彼の議論から読みとられるべきなのは、新しいメディアの可
能性が既存のメディアの使用と密接に結びついていると同時に、両者を関連づけて検討してゆ
かなければならないということである。こうした観点は、マルチメディアをはじめとする新し
いメディアのあり方を研究していく上で、 きわめて示唆的であるといえよう。
5． メディア研究における課頴
本稿では、現状においてマルチメディアと呼ばれるものの概要をを明らかにし、その可能性
について流布する言説と、それが想定された通りには実現していない状況を、いくつかの側面
から検討してきた。そこで最後にまとめとして、こうした対象を扱っていく上でふまえるべき
ポイントを大まかに提示してみよう。まずはじめに指摘できるのは、新しいメデイアが受容き
れる過程において、技術的に内在する可能性が全面的に発揮されるとは限らないということで
ある。これをメディア変容における「不連続性」あるいは「非継承性」と呼ぶことにしよう。
多くの場合、 メディアの社会的受容は予想と異なった形で生じる。たとえば、水越伸がいく
つかの場で取り上げているように、電話が発明され､社会に導入されはじめた時期においては、
コンサートやニュースなどの用途を含め、ラジオ的に放送として利用されることが検討され、
実際に事業展開もなされていたが、時代を経るごと一般的な電話のイメージに落ちついたとい
う。逆にラジオの場合も、当初はアマチュア無線の交信のための利用として展開していたが、
電波を商業的な稀少財として扱うなかで、今日のような商業的ラジオの形態が成立したといわ
れている(39)。こうした点については、対象とするメディアの多様な展開可能性があるなかで、
｢不連続」的あるいは「非継承」的に、実践レベルの文脈へと着地していく過程をとらえてい
かねばならない。
一方、新しいメディアは同時に、既存のメディアの機能の多くの部分を継承するかたちをと
って受容されることも事実である。これをメディア変容における「連続性」あるいは「継承性」
としておこう。先にふれたダイヤルQ2や伝言ダイヤルを例にとれば、電話というツールが用
件の連絡手段から、コンサマトリー（自足的）なおしゃべりの道具、あるいはその他のサービ
スを利用する情報端末として広く受けいれられるなかで、その利用が拡大したのである(40)。
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また、前節で検討したハキム・ベイの議論からいえば、容易かつ技術的に多様な可能性をもっ
た表現手段ができたからといって、すぐ、にそれが万人のために受け入れられるわけではなく、
むしろ、既存の草の根的なメディアが根づいていくなかで受け入れられてこそ、その手段はよ
り開かれたものとなるはずである。
以上のふたつの側面は、新しく展開するメディアにおいてつねに何らかのかたちでかかわっ
ていると考えられる。そして、メディア研究においては、新しいメディアの可能性を考察する
際、先にのべたような「神話」的、あるいは「イデオロギー」的な言説へと陥らないようにす
るためには、つねにこの両者に目を配っておくことが必要なのである。
(本稿は平成7年度関西大学重点領域研究「マルチメディアと情報ネットワーク」研究班、ならびに関
西大学経済政治研究所「組織とネットワーク」研究班における研究成果の一部である｡）
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